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PROCURA DELLA REPUBBLICA
presso il TRIBUNALE DI LIVORNO

Via Falcone e Borsellino, 1
tel. 0586-252111 - fax 0586- 889026

N° :
VERBALE DI ESAME DI PERSONA INFORMATA SUI FATTI_

' L’éhﬁo 2003, il giorno 12 del mese di settembre, in Livorno, Procura della Repubblica, alle ore

11.15, innanzi a noi, dott. Roberto PENNIS], assistito dal V. Brig. CC Francesco ULIV], presenti
per ragioni investigative il Capitano CC. Salvatore DISTEFANO, Tenente CC. Fabio IMBRATTA,
S. Ten. CC. Lu1g1 PERRI e Mar. A. s UPS CC. Maurizio LILLI, & presente la Slgnora Elisabetta
TIBERI, nata a Arcidosso (GR) il 15. 12. 1969, residente a Portoferraio (LI) in via del Brunello
nr.61, la quale sentita per i fatti per cui si procede ed ammonita ai sensi di legge, dichiara quanto
segue' --------- /. _
ADR:- Vivo e lavoro in Portoferraio e sono la Presidente del Comitato Cittadini Attivi dj
‘Portoferraio costituitosi verso la fine del gennaio del corrente anno. Detto comitato si costitui
raggruppando numerosi cittadini di Portoferraio soprattutto delle zona di Albereto Val di denari —
Brunello - Le foci. Spiego subito quali sono le ragioni che hanno determinato al costituzione™del._
{comltato che si ricollegano direttamente alla redazione e successiva approvazione del nuovo
;
§ regolamento urbanistico del Comune di Portoferraio, per la storia deliberato dal consiglio Comunale
; con atto del 06 giugno del corrente anno.
Nonostante il comitato si sia costituito, per come ho detto, nel gennaio del corrente anno gia a
decorrere alla fine dello scorso anno esisteva in Portoferraio nel seMva per quel che
mi riguarda, nella mia zona che & quella di Brunello ma anche nell’ Albereto e nelle zone limitrofe,
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| un certo allarme anzi un notevole allarme su quelle che sarebbero state le previsioni del detto

{ regolamento. Allarme che era stato anche determinato dalla e strane v1cende che avevano
Caratterizzato la redazione del regolamento e precisamente quelle relative ai soggetti che ne erano
stati incaricati. Infatti I’ ammuustrazwne comunale aveva affidato tale incarico a duye tecnici, tali
architetti LOTTI e MANETTI, che inopinatamente, dopo aver redatto il regolamento, posso dire il

loro regolamento, furono sostituiti, mi pare prima dell’estate dello scorso anno. Al loro posto venne

incaricata I’architetto MALTINTI che era il capo dell’ufficio tecnico del Comune, della quale si
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una strada la cui realizzazione, oltre a comportare serissimi problemi dal punto di vista pratico, non
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sembrava rispondere ad alcuna concreta utility » el senso che non si caplvawlﬁgg;g,awg«l,gggemqygll
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vantaggi avrebbe comportato per la collettivita. Ci colpi, pero, il fatto che questa strada andava a

confluire in un’area che risultava destinata a centro commerciale.
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La visione dello strumento urbanistico accelero i tempi della costituzione del comitato da me

presieduto che, per come ho detto, nacque alla fine del geﬁnaio 2003 e comincid subito ad operare

Portoferraio.

La semplice visione dello strumento pubblicato addirittura ci atterri con specifico riferimento, ad
esempio, alla strada di cui ho parlato il cui tracciato corrispondeva a luoghi ove gia esistevano
edifici che rfsultavano Cosi sottoporsi alla strada da realizzare: & inutile sottolineare quali furono le
Spontanee proteste dei cittadini proprietari di case che se le vedevano attraversare dalla strada
prevista in quel strumento urbanistico che, per la storia, dico subito venne modificato,solo per la

parte relativa alla strada Stessa, sebbene parzialmente,
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Come dicevo il comitato predispose delle osservaziéni che vennerb ritualmente presentate e che
produco in copia e che alla fine delle mie dichiarazioni produrrd in copia in uno con altri
documenti.

Essé osservazioni si articolavano su 4 punti che riguardavano:

1. la strada di cui ho parlato; |

2. la zona denominata 7.6 nella versione pubblicata;

3. lazona commerciale;

4. la espansione PEP.

Mi preme far presente con riferimento alle osservazioni relative al punto 3 che in merito a tale
prev1510ne dello strumento urbanistico erano pervenute a me come presidente del comitato delle
notizie relative allo strano comportamento di un imprenditore del luogo, tale NOCENTINI, che,

secondo quanto riferitomi da persone da me ascoltate, ben prima che lo strumento venisse

pubblicato, aveva contattato proprietari di immobili ubicati nell’area destinata a zona commerciale

proprietari che si vedevano richiedere i loro immobili da parte del NOCENTINI per una

allo scopo di acquistare detti immobili. Ricordo che mi si disse della sorpresa e quast ilarita di tali
Rucordo che 1
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utlhzzazmne che a loro sembrava assurda ed anroponlblle Fatto sta che cosi mi venne riferito da
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dette persone alcune delle quali sono aderenti al comitato e fanno parte della famiglia MANCINI, e
cio¢ Roberto e Dario. Mi risulta, perd, che altre persone siano a conoscenza di taleM‘
escludo che siano disposte a riferire quanto a loro conoscenza.

Come d’uso, iniziarono dei contatti anche diretti con gli amministratori comunali e specificatamente
con il Sindaco per far si che quelle previsioni venissero modificate. Ricordo in particolare di un
incontro avvenuto nel febbraio-marzo di quest’anno col Sindaco AGENO cui partecipamio io ed

altri aderenti al comitato. I sindaco alle nostre osservazioni minimizzava ed addirittura diceva cose

contrarie al vero, non so se per 1gnoranza 0 per altro, sul contenuto del regolamento pubbhcato
— . e
quando noi facevamo presente che secondo le previsioni pubblicate avrebbero dovuto realizzarsi in
alcune zone delle rilevanti strutture edilizie, egli ci rispondeva che eravamo in errore perché erano
previste solo delle villette bi-familiari. Messo poi con le spalle al muro dalle nostre contestazioni
alla fine il sindaco se ne usciva dicendo che quelle previsioni non contavano nulla. Alla fine ci
venne il dubbio che il sindaco non conoscesse lo strumento che la sua amministrazione aveva
pubblicato, anche perché ci sembrava che spesso confondesse le previsioni di quello strumento con
quelle dello strumento frutto della attivita dei due architetti che erano stati estromessi. Non sard
neppure a descrivere le modahta di svolgimento di un sopralluogo che successwamente si verifico

ed al quale partecipammo noi del comitato, il sindaco ed altri amministratori comunali, assente la

MALTINTI, dal quale emerse la assoluta rispondenza a qualsiasi logica deﬁﬁo pubblicato. Ci
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[image: image4.png]meraviglid, altresi, la presenza di operatori della rete televisiva locale che erano stati invitati, per / [é
come poi apprendemmo, dagli stessi amministratori.

Si giunse finalmente al 13 maggio del corrente anno, giorno in cui furono discusse in commissione
le nostre osservazioni. La commissione era presieduta dal Geometra GIUSTI, consigliere comunale.
Ancora una volta era assente 1’architetto MALTINTI, mentre noi eravamo circa una cinquantina. E
inutile dire che anche in questa occasione fu notevole il disagio sia nostro che dei membri della
commissione: noi perché facevamo delle osservazioni alle quali non venivano date concrete
risposte: loro perché si mostravano non in condizioni di replicare alle nostre osservazioni. Faccio
pure presente che uno dei nostri argomenti di contestazione era rappresentato dalle difformita del
regolamento pubblicato rispetto al piano strutturale del comune di Portoferralo Eu1 le prev151on1 del
regolamento avrebbero in teoria dovuto adeguar51, ‘mentre cosi non era. Anzi posso dire che in
qualche caso, per come risultera evidente dalla documentazione che produrrd, si ¢ verificato il
fenomeno inverso € cid quello dell’adeguamento del piano strutturale al regolamento.

Delle nostre osservazioni in quella sede ne venne accolta solo una e cio la seconda di cui ho prima

parlato. Ma anche con riferimento a tale accoglimento vi & una stranezza rappresentata dal fatto che

n\ei"ffétiémpo I’amministrazione aveva dato I’incarico a tale ingegnere CHETONI di redigere il
p1ano per 1 ed111z1a economica popolare nelle sotto zone 7.5 e 7.6. Dico subito che I’ accoghrnento
delle nostre osservazioni relative al punto 2 fu solo una cosa per cosi dire formale perché il

regolamento definitivamente approvato il 6 gmgno 2003 prevede con riferimento all’aerea in

questione cid che era stato pubblicato nel gennaio del 2003: in pratica le nostre osservazioni
vennero prima accolte e poi respinte.

Come ho gia detto il 6 giugno del corrente anno si tenne la seduta del consiglio comunale per
’approvazione dello strumento. Detta seduta venne preceduta da due riunioni di commissione del 3
giugno e del 5 giugno nell’ambito delle quali venne ripristinata la originaria previsione di cui ho
appena parlato. ClO che mi colp1 di tale seduta del consiglio fu che il documento non venne discusso
per parti, bensi approvato e trattato in blocco. Sottolineo ciod perche tale sistema di discussione ed
approvazione ha fatto si che alcuni consiglieri comunali hanno deliberato, votando, su questioni che
li riguardavano personalmente.

Altra cosa che mi colpi furono le domande di chiarimento rivolte alla giunta dal consigliere di
opposizione Giovanni the chiese notizie sulla questione relativa al comportamento di
quel tal NOCENTINI di cui ho parlato; sul come si spiegasse che la associazione albergatori aveva
invitato gli aderenti a rivolgersi al geometra GIUSTI per la elaborazione dei documenti finalizzati

agli interventi dello strumento urbanistico nello specifico settore degli albergatori; sulla iniziativa di

un’impresa che per conto del comune ebbe ad avvicinare proprlet 1i di immobili e terreni nella zona
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San Giovanni intimando loro di vendere alla impresa medesima. In pratica non vennero fornite al / 0 /

FRATINI risposte concrete ed esaustive ma si determind solo un accaloramento della seduta con
una conseguente situazione disordinata.

ADR:- la delibera del 6 _giugno del corrente anno ovviamente determind una forte delusione
nell’ambito del comitato che, dopo un primo momento di disorientamento decise di adottare tutte le
iniziative finalizzate a ricorrere alla giustizia amministrativa contro quella delibera. Nel contempo il
comitato predispose ed affisse dei manifesti di protesta contro le decisioni della amministrazidne,
cui il comune rispose con un comunicato stampa éhe a mio giudizio ando oltre i termini di una

civile risposta, perché additd al disprezzo di una parte della cittadinanza i componenti del comitato

_che venivano indicati come persone che avevano lo scopo di danneggiare gli altri cittadini. Fatto sta

che, poco dopo, mi pare alla fine di luglio del corrente anno, mentre io mi trovavo nel mio ufficio
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dell’associazione albergatori, ricevetti a telefonata di un tale “WOLF” che mi minacciava ed

offendeva per come ho gia denunciato hai carabinieri di Portoferraio.

ADR:- quanto all’episodio che riguarda ’associazione albergatori di cui ho detto posso confermare

-che & stata effettivamente spedita la circolare oggetto delle contestazioni del consigliere FRATINI.

TIo non dispongo di copia di tale documento, ma sono in condizioni di procurarmelo facendomelo
fornire da chi lo ha ricevuto. Penso, comunque, che il FRATINI ne disponga.
L’ufficio da atto che a conclusione dell’esame la esaminata TIBERI produce:---//
1. nr.3 estratti di cartografie di cui quella contrassegnata con la lettera “A” sul retro riguarda il
piano strutturale, quella contrassegnata dalla lettera “B” sul retro riguarda lo strumento adottato
e pubblicato, quella contrassegnata dalla lettera “C” sul retro il documento approvato il 6 giugno
2003;
copie delle osservazioni presentate dal comitato in data 10.02.2003;
|,

copia della risposta del valutazioni dell’ufficio tecnico sulle osservazioni del comitato;
copia della risposta della commissione urbanistica del 13.05.2003 alle nostre osservazioni;
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estratto del verbale della commissione urbanistica del 03.06.2003;

copia del verbale della commissione urbanistica del 9226-2003;

estratto delle risposte alle osservazioni pubblicate sull’albo pretorio del comune (in proposito la
TIBERI rileva la erroneita del riferimento alla unanimitd del non accoglimento e parziale
accoglimento, visto che nella seduta del 13 maggio 2003 non vi fu affatto unanimit);

8. Delibera di giunta di incarico all’Ingegnere CHETONI;

9. Delibera di consiglio di 06.06.2003;

10. Note del comitato sul regolamento urbanistico raffrontate con le risposte del comune; /
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cittadino le cui osservazioni presentate singolarmente sono state accolte. Mi risulta giusta quanto
riferitomi da coloro che sono andati a informarsi che tale missiva non & stata predisposta dall’ufficio
tecnico. Infatti parecchi cittadini si sono recati presso quell’ufficio per chiedere informazioni sulle
pratiche da esperire a seguito di tale comunicazione, ma & stato loro risposto “DI RIVOLGERSI A

CHI AVEVA SPEDITO LORO LA LETTERA”.
Chiuso alle ore 14.15.---//

LCS in data e luogo di cui sopra.-----/





